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ASJAOLUD

2.12.2005.a. Muinsuskaitseameti(MKA) kaskkirjagaAr6 voeti arhitektuurimalestisena
kuueks kuuks ajutise kaitse alla Tallinnas Tartu fithasuv endine valuutapoe ,Turist* hoone
kui Uks vahestest autentse valisilme sailitanuckogudeaegsetest modernistlikest ehitistest.
Registriosakonda kohustati kandma hoone kultuuasigdte riikliku registri ajutise kaitse all ole-
vate kultuurivdartusega asjade nimekirja ning MKAit@ktuuriméalestise peainspektorit
kohustati kuue kuu jooksul vélja selgitama hoongtaraus malestiste tunnustele ja valmistama
ette eksperthinnangut esitamiseks Muinsuskaitsekdijitle. Kaskkirja alusena on viidatud
DOCOMOMO Eesti 1.11. 2005.a. ettepanekule ja TadliKultuurivaartuste Ameti 2.12.2005.a.
kirjale.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Kaebaja palub kaskkiri tihistada. Musiaitseseaduse(MuKS) §-st 11 ja Vabariigi
Valitsuse 10.09.2002.a. maaruse nr 287 ,KultuuriteBsega asja ajutise kaitse alla votmise ja
kaitse I6petamise korra“(edaspidi ,kaitse kord“3t82 jareldub, et ajutise kaitse alla votmise
otsuse puhul on tegemist asja omanikku koormavdubkaktiga, mis tingib koormava haldusakti
pdhjalikumat motiveerimiskohustust haldusmenetkessduse(HMS) § 56 tahenduses. Lisaks
peab haldusaktis olema piisava pdhjalikkusega véfdud digusnormi rakendamise faktiline
alus ning ajutise kaitse alla votmisel peab haldyeso kasutama diskretsioonidigust. Kaskkiri ei
vasta eelloetletud tingimustele - motivatsioon baggisav ja ebaselge, rikutud on
kaalutlusGiguse néudeid. DOCOMOMO Eesti ettepangkdsllinna Kultuurivaartuste Ameti
30.11.2005.a. kirjas ei selgitata tpsemalt, maksneb Tartu mnt 17 hoone kultuuriline voi
arhitektuuriline vaartus. Mida suuremal maaral akldohaldatav igusnorm tdlgendamist,
oigusnormi rakendamise aluseks olevad faktilis¢aofisd spetsiifilist tuvastamist ning mida
kaalukamad on otsuse tegemisel pdrkuvad huvid, s@gi@m on haldusorgani kaalutlusdigus ja
ulatuslikum kohustus haldusakti motiveerida. Rigdiks on lahendites nr 3-3-1-54-03 p 36 ja nr
3-3-1-28-04 p 17 méarkinud, et viide muule dokuméngdeab olema nii tdpne, et voimaldab
isikul mdista, milline osa dokumendist kujutab estdaaldusakti pdhjendust. MKA ei ole
kaskkirjas piisavalt selgitanud, miks on k&nealosene puhul tegemist kultuurivdartusega ning
miks vajab hoone ajutise kaitse alla votmist. Kagiegmist on maaratlemata digusmdistega, peab
haldusakti motivatsioon sisaldama pdhjendust Ka &ehta, kuidas ja miks haldusorgan seda
maistet just teataval viisil sisustab, kinnitamadtshaldusorgan on diskretsiooni teostades
arvestanud kaiki olulisi asjaolusid ja huve ningkaalumine on toimunud
ratsionaalselt(Riigikohtu lahendid 3-3-1-54-02 p 348-1-13-02, 3-3-1-54-03, 3-3-1-66-03).
Vastustaja ei ole seda teinud. Rikutud on ka Oiguise ja digusparase ootuse pohimdotet. Tal-
linna Linnaplaneerimise amet on valjastanud kadddjartu mnt 17 hoone 15.04.1998.a. projek-
teerimistingimused(tl 16-17), millega nédhakse séie hoone tmberehitamine
meelelahutusasutuseks, eeldusel, et projekt orudaddKA Giguseellase Muin-
suskaitseinspektsiooni kooskdlastuse, mille viim20®4.1998.a. ka andis, satestades tingimu-
sed arheoloogiliste eeluuringute tegemiseks enaedtadde alustamist, kaevetdode alustamisest
teavitamise kohustuse ja piirangud ehitatava h&dngusele(tl 19). Muinsuskaitseinspektsioon
kull méarkis, et hoonel on arhitektuuriline vaartksid ei tdstatanud kultuurivaartuse kisimust.
Kaebaja on oma majandustegevuse planeerinud peejakiistingimustest ja kooskdlastusest



lahtudes, teinud suuri kulutusi ning tal on tekkdigusparane ootus teha muudatusi hoone
valisilmes vahemalt projektis ettenédhtud ulatusgs,on Muinsuskaitseinspektsiooni poolt heaks
kiildetud(tl 22-35). Kéaskkirjal puudub adressaatkstuslik vaidlustamisviide ning resolutiivosa
ei vasta selguse ja lhese mdistetavuse nduetedbaléd ei kaasatud kaskkirja andmisele
eelnenud haldusmenetlusse ega kuulatud &ra teswukehti, millega rikuti HMS 8-s 351g 1 ja §-
S 6 satestatud teavitamiskohustust ja uurimispdotetno

Vastustaja palub jatta kaebus rahuldamata. Ka@mayaaralt moistnud ajutise kaitse eesmarki ja
motet ning ajanud ajutise kaitsemenetluse segasjaimalestiseks tunnistamise menetlusega.
MuKS 8§ 11 Ig 1 ja 4 kohaselt votab MKA kultuurivli#sega asja kuni kuueks kuuks ajutise
kaitse alla, et kindlaks teha selle mélestisekaiitamise vajadus. Ajutise kaitse kohaldamise
menetlust reguleerib Vabariigi Valitsuse 10.09.280&haarus nr 287 ,Kultuurivaartusega asja
ajutise kaitse alla votmise ja kaitse Iopetamiseledaspidi ,ajutise kaitse kord"). Seega on
tegemist erimenetlusega, millesse menetlusosalesgasomanikku ei kaasata, kaebaja viidatud
HMS 8§ 35 Ig 2 pole kohaldatav. Kaasatakse ainutiekik omavalitsus, Tallinna Linnavalitsus
pooldas kdnealuse hoone ajutise kaitse alla votdyjgtise kaitse alla votmise pohieesmargiks
on kuue kuu jooksul ekspertiisi abil valja selgaaasja voimalikud méalestisetunnused, mida ei
ole vdimalik ajutise kaitse alla votmise hetkeldeks méaéarata. Teiseks eesmargiks on kaitsta
kultuurivdartusega asja seisundit ja tunnuseidti Eekuuriparandi kaitsmise ja avalike huvide
tagamise eesmargil on MuKS andnud MKA-le vBimahaSea kultuurivAartusega asi ajutise
kaitse alla vajadusel viivitusteta ja lisamenetlas®KA kaskkirja motivatsioon on piisav,
kohane ja selge, asja kultuurivaartus ja kaitsealddmise Sigusnormide faktilised eeldused
k&skkirja andmise aluses pdhjendatud. Kaskkirjsakeht on kdnealune hoone ajutise kaitse alla
voetud kui Uiks vahestest autentse valisilme séudendukogudeaegsetest modernistlikest
ehitistest — need ongi (tulevase) arhitektuurintéegohitunnused, milles thtlasi valjendub asja
kultuurivaartus. Ulejaanud tahtsust omavad asjaoludlemas DOCOMOMO Eesti grupi
ettepanekus, mis edastati kaebajale koos kask&irgeetottu ei ndinud MKA peadirektor
vajadust kopeerida DOCOMOMO teksti imber kaskki&A ei ole [ahtunud mingitest
muudest asjaoludest, mida ei ole kaskkirja juuiskgdd ning kaebuse esitajale edastatud. MKA
l&htub asja ajutise kaitse alla votmisel eelkdidjeusnatute ekspertide poolsetest ettepanekutest,
milleks praegusel juhul oli DOCOMOMO ettepanek. DOM@OMO(Documentation and Conser-
vation of buildings, sites and neighbourghoods$efModern Movement) on rahvusvaheline 20.
sajandi arhitektuuri dokumenteerimise ja kaitseanrgatsioon, mille Eesti grupp koosneb
tunnustatud arhitektuuriajaloolastest, arhitektuparkunstiteadlastest, kellest osa kuulub ka
kultuuriministeeriumi juurde loodud soéltumatuteksgertidest koosnevasse Muinsuskaitse
Noukogusse ja arhitektuuriekspertnéukogusse, mitlEpaneku alusel tunnistatakse
kultuurivdartusega asi malestiseks (MuKS § 12).d&dase hoone kaitse alla votmise ettepaneku
esitas DOCOMOMO Eesti grupp, mille poolt hoonelaudrhinnangu padevust ei saanud MKA
kahtluse alla seada. Tulenevalt ajutise kaitselaggjoonist(MuKS 8§ 11 Ig 1) peab MKA ajutise
kaitse kohaldamisel tuvastama asja méalestiseksstanmse vajaduse - asja esialgse
kultuurivdartuse ning kas asja sailimine on ohusl&htub tGksnes kultuurivdartusega asja, mitte
kellegi muu(omaniku, kinnisvaraarendaja) huvid&stebaja poolt Tallinna Linnaplaneerimise
Ametile 7.07.2005.a. esitatud taotlusest nahtweiadte kaebaja huvitatud hoone séilitamisest,
vaid soovib kinnistule ehitada ca 44 korruselistjareluhoonet(tl 52). Kaebaja viidatud Tallinna
Linnaplaneerimise Ameti projekteerimistingimusedhtigd kuni 1.04. 2000.a.
Projekteerimistingimuste alusel valjastatud praekimise loa kohaselt voib koostada kau-
bandushoone Umberehitusprojekti ainult olemasoésvgabariitides. Projekteerimistingimustest



jaeti valja punkt 3, s.t. mitte aktsepteerida Talé Arhitektuurinbukogu otsust Tartu mnt 17
hoone rekonstrueerimiseks ja juurdeehituseks. Migkaitseinspekstsioon ei ole neid
projekteerimistingimusi kunagi kooskdlastanud, vidkdnes labi vaadanud(tl 22-23) eesmargiga
kontrollida, kas hoone Umberehitamine muudaks védilinna vanalinna muinsuskaitsealale ja
l&hedal paiknevatele mélestistele, mille kaitsedités Tartu mnt 17 asub, ning mé&aratleda
arheoloogiliste eeluuringute vajadus juhul, kuiailée ette maa-aluseid toid. Kooskdlastuse
andmiseks puudus inspektsioonil padevus, sest atotehoone polnud muinsuskaitse all.
Kaebajale ei ole kunagi kooskdlastatud projektijagdatud projekteerimis- voi ehitusluba, mille
alusel oleks saanud muuta Tartu mnt 17 hoone \aildtektuurset lahendust voi gabariite.
Ajutist kaitset vOib rakendada igal hetkel, poletsist, et varem ei ole sellist ettepanekut tehtud.
Samuti ei sOltu ajutise kaitse alla votmine aeguknmbkdlastustest, projekteerimistingimustest
vOi eskiisprojektist. Kaebajal ei saanud koosk@asdta eskiisi alusel tekkida diguspéarast ootust
aastaid hiljem oma tegevust planeerida. Kaskkirfiadiliselt ja diguslikult motiveeritud,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning lahtubilwst huvist. Adressaatide ring on
maaratlemata, sest tegemist on asja avalik-Gigusksundi muutmisele suunatud Uldkorralduse
tuupi haldusaktiga. Vaidlustamisviite puuduminendjuta haldusakti kehtivust(HMS § 57 Ig 2).
Kuna MuKS 8§ 11 Ig 3 kohaldus téaies ulatuses, en@imdistlik ega vajalik Umber kopeerida
kogu seaduse teksti tervikuna. Kui isik leiab gegéitmdista haldusakti, on tal alati véimalus po6r-
duda haldusorgani poole, mida kaebaja ei ole teillikA on taitnud teavitamiskohustuse ega
ole rikkunud uurimisp8himdtet, kaebajale on tagaitakuulamisdigus erandlikult pika perioodi
jooksul, sest menetlus mélestiseks tunnistamidgleb alles ajutise kaitse kaskkirja andmise het-
kest.

KOHTU POHJENDUSED

Vastavalt MuKS 8§-le 1 Ig 2 toimub seaduses regitleehaldusmenetlus HMS-s sétestatud
korras, kui MuKS ei nae ette teisiti. MuKS § 1leséhb, et MKA votab kultuurivaartusega asja
kuni kuueks kuuks ajutise kaitse alla, et kindledtsga selle malestiseks tunnistamise vajadus;
ajutise kaitse alla voetud asja suhtes kohaldatisks€S-s satestatud malestise kohta kaivaid
ndudeid ja omandikitsendusi; ajutise kaitse allatud asja omanikul voi valdajal on mélestise
omaniku voi valdaja digused ja kohustused; kulttadrtusega asi voetakse ajutise kaitse alla ja
kaitse I0petatakse Vabariigi Valitsuse maarusegpelstatud korras. MuKS § 5 keelab malestise
havitamise vdi rikkumise. Seega on vaidlusalus&lkga puhul tegemist Gldkorraldusega, mis
on suunatud asja avalik-Oigusliku seisundi muutha{$8MS § 50 Ig 2) ning adresseeritud
koikidele juriidilistele ja fuusilistele isikuteldes kdik peavad hoiduma ajutise kaitse alla voetud
hoone havitamisest voi rikkumisest. Adresssaadmkaskkirjas siiski ara margitud ka hoone
omanik, kellele kantselei juhataja peab 10 p&ewgkgol valjastama arakirja kaskkirjast, mida on
ka tehtud.

HMS 8 40 Ig 1 kehtestab kdll, et enne haldusakiinaist peab haldusorgan andma menetlus-
osalisele vbimaluse esitada kirjalikus, suuliseéswidus sobivas vormis asja kohta oma arvamus
ja vastuvaited. Kuid sama paragrahvi 3. I16ige lubaldusmenetlust Iabi viia menetlusosalise
arvamust ja vastuvditeid ara kuulamata, kui visést tuleneva kahju &rahoidmiseks voi avalike
huvide kaitseks on vaja viivitamatult tegutseda(patvamuse voi vastuvaidete esitamise
vOimaldamisega kaasnev haldusaktist v0i toimin¢geestitamine ei voimalda saavutada



haldusakti vdi toimingu eesmarki (p 4); haldusakbése tldkorraldusena(p 6). Kuna kdnealusel
juhul on tegemist Uldkorraldusega ning hoone omatelavitamisel olnuks oht, et hoone
voidakse havitada voi tema valisilmet rikkuda eapgise kaitse alla votmist, on kaskkirja
andmine kaebaja arvamust ja vastuvditeid &ra kuatdigusparane. See on koosk®dlas ka ajutise
kaitse korraga, mis satestab, et ettepaneku kuttidintusega asja ajutise kaitse alla votmiseks
voivad teha koik juriidilised ja fudsilised isikugl(), MKA peadirektor esitab need seisukoha
votmiseks asukohajargsele valla- voi linnavalitéeisedtab kohaliku omavalitsuse seisukoha
teadmiseks ning otsustab, kas asja ajutise kdlesg@mine on pdhjendatud, mé&arab ajutise
kaitse korra ning annab sellekohase kaskkirja(&jafise kaitse alla voetud asi kantakse MKA-s
peetavasse ajutise kaitse all olevate kultuuriugéga asjade nimekirja ning teavitatakse sellest
asja omanikku vdi valdajat, saates talle 10 paevksul kaskkirja arakirja(8 5).

Kaskkiri on diguslikult ja faktiliselt piisavalt ntiveeritud, viidatud on asjakohastele digus-
aktidele ja p6hjendatud, et hoone vietakse ajitiise alla kui Uks vahestest autentse vélisilme
sailitanud ndukogudeaegsetest modernistlikestsédsti. Uksikasjalikum pdhjendus on kirjas,
DOCOMOMO ettepanekus(tl 14), millele on k&skkingislatud ning mis edastati kaebajale koos
kaskkirja koopiaga. See on kooskdlas HMS §-ga 58 Igis satestab, et haldusakti pdhjendus
esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele la#tis/as dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Vaidlustamisviite puudumine ei mdjutadhasakti kehtivust, sellel on tahtsust vaid
haldusakti vaidlustamise tahtaja ennistamisel(HME §g 2, 3). Kaskkirja resolutiivosa on kohtu
arvates taiesti selge ja Uheselt mdistetav, kub&de jai see osa aga arusaamatuks, voinuks ta
poorduda MKA-sse selgituste saamiseks.

Kaskkirjaga ei ole rikutud diguskinddus: digusparase ootuse pdhimdtet, sest ei MKA
ega tema diguseellane Muinsuskaitseinspektsioomavtam andnud mingeid haldusakte ega
teinud mingeid toiminguid, millest saaks jareldaetakdnealust hoonet ei voeta kunagi ajutise
kaitse alla ega tunnistata méalestiseks.

Kohtunik: D.Maastik



